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1. Inleiding 
 
 De verhouding tussen mens en techniek is een thema, dat in de eerste helft van 
de 20e eeuw veel mensen bezighield, waaronder Walter Benjamin en Martin 
Heidegger. De vervreemding, waarmee zij naar bijvoorbeeld energiecentrales keken, 
kennen wij nog steeds als we geconfronteerd worden met de ontwikkelingen die nu 
nieuw zijn in de techniek (zoals het met bulldozers ruimen van vee of het implanteren 
van een kunsthart bij mensen). Tijdens de colleges over Martin Heidegger viel me op 
dat hij op een aantal punten ongeveer hetzelfde zegt als Walter Benjamin, van wie ik 
al een aantal teksten, waarvan de herkenbaarheid van de problematiek voor mensen 
uit onze tijd me aanspreekt, had gelezen. In dit paper wil ik dan ook wat nader 
uitzoeken, in hoeverre Benjamin en Heidegger er, wat betreft het thema van de 
verhouding tussen de mens en de techniek, dezelfde ideeën op na houden. 
 De vraag, waar ik mij in dit paper mee ga bezighouden is, hoe de mens en de 
techniek zich volgens Benjamin en Heidegger tot elkaar verhouden en wat er volgens 
hen verbeterd zou kunnen worden in die verhouding. Daarbij richt in mij op de 
ideeën, zoals de twee filosofen ze in Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 
Reproduzierbarkeit (Benjamin) en Die Frage nach der Technik (Heidegger) 
uiteengezet hebben. De beantwoording van de onderzoeksvraag heb ik in een model 
gegoten, waarin naar mijn mening zowel de overeenkomsten als de verschillen tussen 
Benjamin en Heidegger een plaats kunnen krijgen. Dat model ziet er als volgt uit. 
Eerst formuleer ik, wat er verkeerd is in de verhouding tussen mens en techniek zoals 
de beide auteurs die constateren: de techniek destabiliseert de relatie door middel van 
de shock (§2.1), en van de kant van de mens staat daar de arrogantie tegenover, 
waarmee hij de techniek denkt te kunnen overmeesteren, maar haar kracht en macht 
intussen onderschat (§2.2). Daarna beschrijf ik de veranderingen die Benjamin en 
Heidegger in de verhouding tussen mens en techniek zouden willen zien (§2.3) en 
tenslotte beargumenteer ik dat de twee filosofen in hun respectievelijke teksten allebei 
dezelfde ideaalsituatie voor ogen hebben, waar de mensen naar zouden moeten 
streven in hun verhouding met de techniek (§2.4). In de laatste paragraaf (§3) vat ik 
de conclusies van de subparagrafen 2.1 – 2.4 samen en probeer ik het model dat ik in 
de tweede paragraaf ontvouwd heb in een relativerend, groter verband te plaatsen. 
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2 De verhouding mens – techniek 
 
 Het thema dat zowel in Benjamins kunstwerk-opstel als in Heideggers Die 
Frage nach der Technik dominant aanwezig is, is de vraag naar de verhouding tussen 
de mens en de techniek en het probleem, hoe we die verhouding onder controle 
kunnen krijgen. In deze paragraaf zal ik die problematiek aan de hand van het in de 
inleiding beschreven model uiteenzetten. In iedere subparagraaf geef ik, na een korte 
karakterisering van het thema van die subparagraaf, eerst de ideeën van Benjamin 
weer, dan die van Heidegger en vervolgens vergelijk ik ze met elkaar. 
 
 
 
2.1 Shock  
 
 Het middel, waarmee van de kant van de techniek de relatie met de mens een 
slag wordt toegebracht, is de shock. Volgens Benjamin zit die shockwerking als volgt 
in elkaar. De technische reproductie maakt een andere kijk op de werkelijkheid 
mogelijk dan welke traditionele kunstvorm dan ook. De technische reproductie 
ontneemt aan het origineel zijn unieke hier en nu, doordat zij een andere optiek kan 
tonen dan met het menselijk oog mogelijk is (bijvoorbeeld door een gefilmde 
beweging in slow-motion te laten zien) en doordat zij de kopie van het origineel in 
situaties kan brengen die voor het origineel onbereikbaar zijn (je kunt bijvoorbeeld de 
opname van een uitvoering van de Messiah van Händel in de Leidse Pieterskerk in je 
huiskamer beluisteren).1 Door deze schokmatige aantasting van de echtheid (echtheid 
wordt door Benjamin vaak “aura” genoemd) van het origineel komt het 
gereproduceerde los van de traditie, waarin het origineel zich ontwikkeld heeft.2 Deze 
afstand die door de techniek tot de traditionele cultus wordt geschapen, creëert ook 
een bedreiging voor de menselijkheid: waar fabrieksarbeiders die aan de lopende band 
werken overdag hun hele menselijkheid kwijtraken3, kunnen ze ’s avonds in de 
bioscoop zien hoe de acteur ten opzichte van de filmapparatuur moet vechten om zijn 
menselijkheid te bewaren. Zijn prestatie is geen eenheid (zoals die van een 
theateracteur), maar wordt letterlijk in mootjes gehakt, omdat de scènes per locatie 
worden gefilmd en niet volgens het chronologische verloop van het script.4 De acteur, 
maar ook de bioscoopganger die gefilmde mensen, dieren of zelfs een gefilmd 
landschap bekijkt, ervaart een schokmatige vervreemding die te vergelijken is met de 

                                                           
1 Vgl. KiZ, §III, p.315/316:  “Während das Echte aber der manuellen Reproduktion gegenüber, die von 
ihm im Regelfalle als Fälschung abgestempelt wurde, seine volle Autorität bewahrt, ist das der 
technischen Reproduktion gegenüber nicht der Fall. Der Grund ist ein doppelter. Erstens erweist sich 
die technische Reproduktion dem Original gegenüber selbständiger als die manuelle. Sie kann, 
beispielsweise, in de Photographie Ansichten des Originals hervorheben, die nur der verstellbaren und 
ihren Blickpunkt willkürlich wählenden Linse, nicht aber dem menschlichen Auge zugänglich sind, 
[...]. Sie kann zudem zweitens das Abbild des Originals in Situationen bringen, die dem Original selbst 
nicht erreichbar sind. Vor allem macht sie ihm möglich, dem Aufnehmenden entgegenzukommen, 
[...].“ 
2 Vgl. KiZ, §III, p.316:  “Die Echtheit einer Sache ist der Inbegriff alles von Ursprung her an ihr 
Tradierbaren, von ihrer materiellen Dauer bis zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft. Da die letztere auf 
der ersteren fundiert ist, so gerät in der Reproduktion, wo die erstere sich dem Menschen entzogen hat, 
auch die letztere: die geschichtliche Zeugenschaft der Sache ins Wanken.“ 
3 Kiz, §X, p.328: “Denn eine Apparatur ist es, vor der die überwiegende Anzahl der Städtebewohner in 
Kontoren und in Fabriken während der Dauer des Arbeitstages ihrer Menschlichkeit sich entäußern 
muß.” 
4 Vgl. KiZ, §XI, pp. 329-331. 
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vervreemding van je eigen spiegelbeeld, alleen is dat “spiegelbeeld” nu transportabel 
geworden.5 De film laat ons het optisch onbewuste zien, dingen die we met onze 
normale waarneming niet kunnen opmerken, door middel van verkleinen, 
uitvergroten, versnellen, vertragen, isoleren enzovoort. De deformaties, metamorfoses 
en catastrofes die de film kan laten zien slaan een brug naar de psychoses, 
hallucinaties en dromen die in de burgerlijke beschaving verdrongen worden en die 
ontstaan zijn als gevolg van de spanningen, die de technisering met zich mee heeft 
gebracht. De fysieke shockwerking van de film kan het onder hoogspanning staande 
onbewuste doen ontploffen, binnen de veilige, zowel qua ruimte als tijd beperkte 
grenzen van het bioscoopbezoek.6 Het gevaar dreigt hier, dat de maatschappij er nog 
niet aan toe is om zich de techniek als haar orgaan toe te eigenen en dat de techniek 
van haar kant (in het bijzonder de film) niet genoeg ontwikkeld is, om de elementaire 
krachten in de maatschappij te bedwingen. Benjamin ziet hier (in 1935/1936) de 
bepaald niet onrealistische dreiging van de oorlog, als ultieme escalatie van het 
schokmatig confronterende conflict tussen mens en techniek.7 
 
 Heidegger constateert aan het begin van zijn Technik-opstel dat veel mensen 
de techniek als iets neutraals zien, waardoor ze blind zijn voor haar wezen en door die 
verkeerde inschatting des te meer aan de techniek zijn uitgeleverd8; dit terwijl  juist de 
moderne techniek ons verontrust.9 Het schrikbarende, waarvan men zich niet 
voldoende bewust is, is onder andere te herkennen in de tegengestelde betekenis van 
twee begrippen die allebei naar de Rijn verwijzen: enerzijds de Rijn in een kunstwerk, 
namelijk de hymne van Hölderlin, en anderzijds in de huidige tijd de Rijn die deel 
uitmaakt van een Kraftwerk (waterkrachtcentrale). Waar de Rijn in de traditionele 
opvatting gekoesterd werd, zoals ook de traditionele boer zijn akker verzorgt en zijn 
vee hoedt, is bijna ongemerkt het geweld van machines in onze omgeving 
binnengedrongen. De mens doet daar gewoon aan mee, doordat hij de natuurkrachten 
uitdaagt, bestellt, en eist dat ze hem zoveel mogelijk voordeel bij zo weinig mogelijk 
inspanning leveren10. De mens loopt het reële gevaar, dat hij het juiste (Richtige) voor 
het ware aanziet en verzandt in het ontbergen11 van de natuurkrachten in de zin van 
het Bestellen, dat veilig lijkt omdat het een schijnzekerheid geeft van stuurbaarheid en 
voorspelbaarheid, die echter niets met waarheid te maken heeft: “Das Richtige stellt 
an dem, was vorliegt, jedesmal irgend etwas Zutreffendes fest. Die Feststellung 

                                                           
5 Vgl. KiZ, §XII, p.332: „In der Repräsentation des Menschen durch die Apparatur hat dessen 
Selbstentfremdung eine höchst produktive Verwertung erfahren. Diese Verwertung kann man daran 
ermessen, daß das Befremden des Darstellers vor der Apparatur, [...] von Hause aus von der gleichen 
Art ist, wie das Befremden des Menschen vor seiner Erscheinung im Spiegel, bei der die Romantiker 
zu verweilen liebten. Nun aber ist dieses Spiegelbild von ihm ablösbar, es ist transportabel geworden.“ 
(cursivering van Benjamin). 
6 Vgl.KiZ, §XVI, pp. 338-341. 
7 KiZ, §XIX, p.346: „[...] so drängt die Steigerung der technischen Behelfe, der Tempi, der 
Kraftquellen nach einer unnatürlichen. Sie findet sich im Kriege, der mit seinen Zerstörungen den 
Beweis dafür antritt, daß die Gesellschaft nicht reif genug war, sich die Technik zu ihrem Organ zu 
machen, daß die Technik nicht ausgebildet genug war, die gesellschaftlichen Elementarkräfte zu 
bewältigen.“ 
8 FnT, p.5. 
9 FnT, p.13: “Und gerade sie [die moderne Kraftmaschinentechnik], sie allein ist das Beunruhigende, 
das uns bewegt, nach „der“ Technik zu fragen.“ 
10 Vgl. FnT, p.14/15. 
11 Ontbergen is een vertaling van Heideggers neologisme Entbergen, dat, als het tegenovergestelde van 
verbergen, “te voorschijn brengen” betekent; misschien denkt Heidegger hier aan het Middelhoogduitse 
enbarn (entblößen, entdecken, aufdecken, eröffnen), vgl. MHDT, p.37. 
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braucht jedoch, um richtig zu sein, das Vorliegende keineswegs in seinem Wesen zu 
Enthüllen. Nur dort, wo solches Enthüllen geschieht, ereignet sich das Wahre. Darum 
ist das bloß Richtige noch nicht das Wahre. Erst dieses bringt uns in ein freies 
Verhältnis zu dem, was und aus seinem Wesen her angeht.”12 
 Wat we moeten doen, is ons openstellen voor het wezen van de techniek; dan 
zullen we merken dat dat wezen iets van ons vraagt dat ons bevrijdt13. De techniek op 
zich is niet het gevaarlijke: dat ligt in het wezen van de mens. “Die eigentliche 
Bedrohung hat dem Menschen bereits in seinem Wesen angegangen.”14 Het uiterste 
gevaar, dat we vastlopen in het Bestellen, bergt de redding in zich van het inzicht in 
het wezen van de techniek. Als de mens uitbreekt uit het staren naar het technische en 
het wezen van de techniek gaat bekijken, zal hij ook zijn eigen wezen aanschouwen 
en erin inkeren; dat eigen wezen berust daarin, dat hij de onverborgenheid en de 
daaraan voorafgaande verborgenheid van al het wezen op de aarde hoedt.15 Heidegger 
wil dus, dat we weer teruggaan naar een oorspronkelijke houding ten opzichte van de 
dingen in de wereld, zoals de houding van de traditionele boer ten opzichte van zijn 
vee (en de schaapherder tegenover zijn schaapjes...), zonder die dingen te willen 
beheersen of overheersen. 
 Juist de dubbelzinnigheid van het wezen van de techniek verwijst naar de 
waarheid: het bewustzijn van de twee polen, het gevaar van het Bestellen en de 
redding in het ontbergen van de waarheid, kan de mens doen inzien dat het reddende 
wezen hoger is dan, maar tegelijk verwant aan het bedreigde wezen, de mens.16 
Daaruit kunnen we afleiden dat bij Heidegger de mens hoger in de rangorde staat dan 
de dingen die besteld worden, omdat hij iets van dat reddende wezen in zich heeft.17 
 De bezinning op het wezen van de techniek, dat immers zelf niets technisch is, 
moet in een context plaatsvinden die enerzijds met het wezen van de techniek verwant 
is en er zich anderzijds op essentiële punten van onderscheidt; een dergelijke context 
is die van de kunst, mits de artistieke bezinning zich van haar kant niet afsluit voor de 
waarheid.18 
 
 Hoewel Heidegger het woord “shock” in Die Frage nach der Technik niet 
gebruikt, is de idee van de schokmatigheid wel in zijn essay terug te vinden en lijken 
zijn denkbeelden rond dit begrip erg op die van Benjamin. Allereerst ziet Heidegger 
net als Benjamin, dat de moderne techniek een andere kijk op de werkelijkheid 
mogelijk maakt en het unieke hier en nu van dingen (zoals bij Benjamin het origineel 
van een gereproduceerd kunstwerk) aantast; dat blijkt onder andere uit het voorbeeld 
van de Rijn, die nu bestellt  wordt om energie te leveren waar hij vroeger werd 
gekoesterd, zoals in de hymne van Hölderlin. Het schokmatige bestaat hier in het 
bewustworden van de andere kijk die we door de techniek op de werkelijkheid 
gekregen hebben: de Rijn is onderdeel van een Kraftwerk geworden in plaats van een 

                                                           
12 FnT, p.7. Vgl. ook FnT, p.16: “Steuerung und Sicherung werden sogar die Hauptzüge des 
herausfordernden Entbergens.” p.26: “... die Gefahr ..., daß sich in allem Richtigen das Wahre 
entzieht.”  p.27: „Als Geschick verweist es [das Gestell, das Wesen der Technik] in das Entbergen von 
der Art des Bestellens. Wo dieses herrscht, vertreibt es jede andere Möglichkeit der Entbergung.“ 
13 FnT, p.25: “wenn wir uns dem Wesen der Technik eigens öffnen, finden wir uns unverhofft in einen 
befreienden Anspruch genommen.” 
14 FnT, p.28. 
15 Vgl. FnT, p.32. 
16 Vgl. FnT, p.32/33. 
17 Vgl. ook FnT, p.18: „Doch gerade weil der Mensch ursprünglicher als die Naturenergien 
herausgefordert ist, nämlich in das Bestellen, wird er niemals zu einem bloßen Bestand.“ 
18 Vgl. FnT, p.35. 
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kunstwerk (Heidegger), de prestatie van de acteur is in mootjes gehakt en in de film 
kunnen we onze engste dromen zien uitkomen (Benjamin).  
 Ook de schokkende bedreiging van de menselijke waardigheid wordt door 
zowel Benjamin als Heidegger opgemerkt. Hun benadering van het probleem is hier 
echter enigszins verschillend: Benjamin signaleert het meer vanuit de praktijk, door 
het beeld op te roepen van arbeiders achter de lopende band en van de acteur voor de 
camera; Heidegger beperkt zich qua praktijkvoorbeelden tot “dingen” (de Rijn, de 
akker), maar houdt de mens angstvallig buiten het bestand van dingen die besteld 
kunnen worden (althans: hij geeft de mens een aparte, hogere status binnen dat 
bestand), blijft theoretisch als hij de bedreiging van het wezen van de mens beschrijft 
en legt die bedreiging in het wezen van de mens zelf, als om de controle uiteindelijk 
toch binnen het bereik van de mens zelf te leggen: de mens dreigt vast te lopen in het 
Bestellen (hetgeen wat de gedachteloosheid ervan betreft wel wat lijkt op het lopende 
bandwerk van fabrieksarbeiders, waar Benjamin het over heeft), maar heeft de 
mogelijkheid om daar vrijwel op eigen kracht uit te komen als hij zich openstelt voor 
het wezen van de techniek. Dat wezen is weliswaar de uitdager (Herausforderer) van 
de mens, maar speelt een veel passievere rol dan de film bij Benjamin, die door 
fysieke shocks haar relatie met de mens gezonder moet maken. Heidegger stelt het 
(vrij passieve) wezen van de techniek wel als een soort god boven ons, maar haast 
zich om de troostende woorden te spreken dat de mens tenminste wel verwant is aan 
dat hogere wezen. 
 Benjamin ziet de shock als iets louterends, dat het op gelijkwaardigheid 
gebaseerde samenspel tussen mens en techniek uit het bereik van het gevaar kan halen 
en in evenwicht kan brengen, hoewel hij ook het risico erkent, dat mens en techniek 
nog niet aan deze verhouding toe zijn en de situatie daardoor escaleert in oorlog. 
Heidegger legt de louterende functie bij het wezen van de techniek, dat boven ons 
staat in plaats van tussen ons in is, zoals Benjamins shock. Hij forceert impliciet een 
drie-eenheid in zijn theorie, waarbij de rol van god wordt vervuld door het wezen van 
de techniek, die van Jezus (de messias) door de mens en die van de heilige geest door 
de onverborgenheid. Het woord drie-eenheid suggereert dat in Heideggers model 
minder plaats is voor de shock dan bij Benjamin. Heidegger pleit er weliswaar voor, 
het gevaar van de tweeslachtigheid van het wezen van de techniek op te zoeken, maar 
probeert intussen krampachtig vast te houden aan een zekerheid als die van de drie-
eenheid en troost te vinden in de stelling dat de mens verwant is aan het hogere, 
waardoor de shock bij hem niet zo ultiem en fundamenteel kan zijn als bij Benjamin. 
 
 
 
2.2 De verbeelding van de mens 
 
 Tegenover de shock, die ik heb gekarakteriseerd als het middel waarmee de 
techniek haar relatie met de mens aantast, staat de verbeelding van de mens. De 
verbeelding, in de zin van misplaatste arrogantie, die de houding van de mens ten 
opzichte van de techniek kenmerkt, kan als verzamelbegrip genomen worden voor de 
manieren waarop de mens schade toebrengt aan zijn relatie met de techniek, zoals ze 
door Benjamin en Heidegger gesignaleerd zijn. 
 
 Benjamin merkt op, dat de toenemende groei van massa’s en de toenemende 
intensiteit van hun bewegingen een verandering in de waarneming hebben 
teweeggebracht: de massa’s willen dingen naar zich toe halen, dichterbij brengen, en 
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ze willen het eenmalige van dingen overwinnen door ze te reproduceren. Door de 
vluchtigheid en de herhaalbaarheid van de reproductie wordt de Hülle (de aura van 
authenticiteit) van de zaak afgepeld.19 De mensen vernietigen de cultische uitstraling 
van dingen, zodat ze zich die dingen kunnen toe-eigenen en er controle over kunnen 
uitoefenen. Benjamin ziet het gewelddadige van deze veranderde houding, maar 
probeert niet om de ontwikkelingen terug te draaien. Hij veroordeelt juist de 
theoretici, die proberen om cultische elementen in de film (hét voorbeeld van 
reproductie) hineinzuinterpretieren.20 Men zal moeten accepteren, dat het karakter van 
de kunst veranderd is sinds technische reproductie mogelijk is geworden. Benjamin 
merkt op dat de heerszuchtige houding van de mens ten opzichte van de techniek een 
zekere verlichting kan brengen: de filmacteur die tegenover de apparatuur zijn 
menselijkheid handhaaft en die apparatuur dienstbaar maakt aan zijn eigen triomf, 
brengt de stadsbewoners die overdag in de fabriek moeten werken genoegdoening, 
doordat hij wraak voor ze neemt.21 Benjamin waarschuwt echter voor het verkeerde 
gebruik van de film: de bestaande, kapitalistische omgang met de film stimuleert de 
corrupte stemming van de massa, waardoor de aanhang voor het fascisme zal 
groeien.22 Het “filmkapitaal” en het fascisme misbruiken de behoefte van de massa 
aan nieuwe sociale omstandigheden in het belang van een bezittende minderheid. 
Waar dus de film een reddend potentieel heeft, wordt hij nu misbruikt door de 
kapitalisten en de fascisten, zegt Benjamin. Hun verbeelding, waarin ze alleen aan hun 
eigen financiële belangen denken en niet aan een duurzame verbetering van het 
welzijn van de massa, is gevaarlijk.23 Benjamin verwijt de kapitalisten en de fascisten 
dat ze inadequaat met techniek omgaan. Doordat de mogelijkheden van de techniek 
niet voldoende benut worden ontstaat werkloosheid en een tekort aan afzet. De 
frustraties, die bij de massa ontstaan ten gevolge van de incompetentie van de politiek 
kunnen als het zo doorgaat alleen nog een uitweg vinden in de oorlog.24 
 De verbeelding van de politieke leiders, die de techniek inzetten om er hun 
eigen belangen mee te behartigen, en de verbeelding van de massa, die de dingen 
(zoals kunstvoorwerpen) naar zich toe wil halen en de uniciteit ervan wil overwinnen, 
kan escaleren in een oorlog, waarin de techniek wraak neemt voor het onrecht dat haar 
is aangedaan door van het “mensenmateriaal” te eisen wat haar aan natuurlijk, eigen 
materiaal ontnomen is. Ze zet mankracht in de plaats van Kraftwerken, door legers het 
land in te sturen, “und im Gaskriege (schrijft Benjamin in 1935/36!) hat sie ein Mittel, 
die Aura auf neue Art abzuschaffen.”25 
 
 Heidegger wijst tamelijk aan het begin van Die Frage nach der Technik op de 
richtige (juiste) opvatting van techniek als een middel tot bepaalde doelen, waarbij de 
mens probeert, de techniek meester te worden, en voegt er gelijk aan toe dat dit niet 

                                                           
19 Vgl. KiZ, §IV, p.318: „Die Dinge ... habhaft zu werden.“ En „Die Entschälung des Gegenstandes aus 
seiner Hülle, die Zertrümmerung der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren „Sinn für das 
Gleichartige in der Welt“ so gewachsen ist, daß sie es mittels der Reproduktion auch dem Einmaligen 
abgewinnt.“ 
20 KiZ, §IX, p.326: „Es ist sehr lehrreich zu sehen, wie das Bestreben, den Film der „Kunst“ 
zuzuschlagen, diese Theoretiker nötigt, mit einer Rücksichtslosigkeit ohnegleichen kultische Elemente 
in ihn hineinzuinterpretieren.“ 
21 KiZ, §X., p.328: „Abends füllen ... dienstbar macht.“ 
22 Vgl. KiZ, §XII,  p.333 
23 Vgl. KiZ, §XIII, p.335 
24 Vgl. KiZ, §XIX, p.345. 
25 KiZ, §XIX, p.346. 
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de ware opvatting van techniek is;26 niet de ware opvatting, dus verbeelding van de 
mens. Zolang de mens zijn verbeelding blijft volgen zal hij verzanden in het Bestellen 
en afgesloten raken van de mogelijkheid om zich in te laten met het wezen van het 
onverborgene (de waarheid).27 Dit verzanden in het Bestellen is niet zomaar een 
misstapje, maar een gevaar28; de mens ziet zichzelf als een god, terwijl niets minder 
waar is: juist omdat de mens niet ziet dat hij in zijn vervallenheid aan het Bestellen 
beantwoordt aan een aanspraak, die het Gestell (het wezen van de techniek, datgene 
wat hem beweegt) op hem doet, is hij in extreme mate van dat Gestell afhankelijk en 
daarmee ook van zijn eigen wezen  vervreemd.29 Het gevaar komt uit het wezen van 
de mens zelf, die door zijn verbeelding van zichzelf vervreemd raakt.30 Zolang we ons 
de techniek als instrument voorstellen, blijven we aan de wil hangen, haar de baas te 
worden en zien we het wezen van de techniek over het hoofd.31 
 
 Met betrekking tot de verbeelding van de mens blijft Heidegger, net als met 
betrekking tot de shock, theoretischer dan Benjamin. Waar Benjamin bijvoorbeeld aan 
de mishandeling van de techniek door de mens het gevaar van een escalatie in oorlog 
verbindt, houdt Heidegger het bij de (toch ook zeer ingrijpende) bewering dat de mens 
van zijn wezen vervreemd zal raken en blijven als hij zich niet op het wezen van de 
techniek gaat richten, dat hem uitdaagt tot het ontbergen van de waarheid. Benjamin 
merkt die vervreemding overigens ook op (zie de vergelijking met de vervreemding 
van ons eigen spiegelbeeld in § 2.1 van dit paper) maar werkt hem meer in praktische 
zin uit. Qua gerichtheid op theorie of praktijk bestaat er ook op dit punt dus een 
verschil tussen Benjamin en Heidegger, maar er zijn ook duidelijke overeenkomsten, 
in de eerste plaats al door het feit dat hun opvattingen onder hetzelfde kopje 
“verbeelding van de mens” uiteengezet kunnen worden. Allebei signaleren ze de wil 
van de mens om de techniek meester te worden (Heidegger), haar naar zich toe te 
halen zodat ze controleerbaar wordt (Benjamin), waarbij Heidegger deze 
ontwikkeling scherper veroordeelt dan Benjamin: het Bestellen bij Heidegger is 
duidelijk de verkeerde weg, terwijl Benjamin de veranderde houding van de mens die 
door de technische reproduceerbaarheid van de kunst is teweeggebracht eerder als een 
gegevenheid ziet die we zullen moeten accepteren, maar waar we wel beter mee 
moeten leren omgaan. 
 
 
 
2.3 Het moet anders 
 
 Benjamin en Heidegger beperken zich niet tot het signaleren van problemen 
zoals de shockwerking van de techniek en de verbeelding van de mens, maar geven 
ook aan wat er volgens hen anders zou moeten. 
 
 Benjamin zoekt de verandering vooral in het oefenen van de omgang van de 
mens met de techniek; dat oefenen zou via de film moeten gebeuren. De manier 
waarop de mens met behulp van opnameapparatuur zijn omgeving aan zichzelf 

                                                           
26 Vgl. FnT, p.6/7. 
27 FnT, p.25. 
28 FnT, p.26. 
29 Vgl. FnT, p.26/27. 
30 FnT, p.28: „Die Bedrohung des Menschen ... in seinem Wesen angegangen.“ 
31 FnT, p.32: „Solange wir die Technik ... am Wesen der Technik vorbei.“ 
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presenteert laat het optisch onbewuste zien, waardoor de spanning die de opkomst van 
de techniek bij de massa’s heeft opgeroepen via de shock wordt aangeboord en op een 
(hopelijk) veilige manier kan worden opgeblazen.32 De schok die de film 
teweegbrengt is een fysieke33, oftewel een tactiele. Benjamin zet de tactiele receptie 
van een kunstwerk tegenover de optische; die laatste is een vorm van receptie waarbij 
de beschouwer het kunstwerk met Sammlung (aandacht, concentratie, contemplatie, 
opgaan in het kunstwerk) benadert. Waar de kunstliefhebber een kunstwerk optisch 
recipieert, bedient de massa zich van tactiele receptie en volgens Benjamin is juist 
deze laatste vorm geschikt om de problemen die in historische Wendezeiten opduiken, 
het hoofd te bieden. Tactiele receptie draait niet om aandacht, gespannen opmerken, 
maar om Gewohnheit (mate van gewenning aan iets). Problemen zoals die rond de 
ontwikkeling van de nieuwe techniek kunnen na verloop van tijd via de tactiele 
receptie, door gewenning overwonnen worden. Ook voor de verstrooide, degene die 
zijn tijd verdrijft met bijvoorbeeld een bioscoopbezoek, kan die gewenning een effect 
hebben. Juist het feit dat een verstrooid iemand een bepaald probleem kan oplossen, 
bewijst immers dat dat oplossen een gewoonte geworden is. Door een groep mensen 
in een bioscoopzaal te observeren kun je dus controleren in hoeverre nieuwe 
waarnemingspatronen handelbaar, dat wil zeggen: een gewoonte zijn geworden.34 
 Een hedendaags voorbeeld: het ruimen van vee vormt een schokkende aanblik. 
Door die beelden via film, of nu televisie, aan de massa te laten zien, kunnen we 
controleren in hoeverre deze (grotendeels technische) procedure gewoon wordt 
gevonden en dus in hoeverre er maatschappelijke problemen met betrekking tot die 
ruiming zijn die zouden kunnen escaleren. Benjamin zou zeggen, dat een gewenning 
aan die technische vernieuwing noodzakelijk is en te bereiken is door de massa via de 
film gedoseerd met die vernieuwing te confronteren. We kunnen die vernieuwing niet 
terugdraaien, vindt Benjamin (hij doet in elk geval geen enkele poging om het 
tegendeel te beweren), maar zullen ons op deze manier, via gewenning, met haar 
moeten verzoenen. Als dat mislukt, omdat techniek en mensen niet genoeg op elkaar 
zijn afgestemd, zal een escalatie in oorlog volgen, zoals bij de boeren in 
Kootwijkerbroek gebeurd is.35  
 
 Bij Heidegger ligt de verandering in het kiezen voor de juiste vorm van 
ontbergen: mensen maken de fout, dat ze in het ontbergen in de zin van 
Herausfordern of Bestellen van natuurkrachten vastlopen, terwijl ze de waarheid 
zouden moeten ontbergen in de zin van Hervorbringen. We kunnen de goede weg niet 
alléén vinden, maar zullen moeten luisteren naar het wezen van de techniek.36 Dat 
“luisteren” heeft het karakter van aandachtig en geconcentreerd zijn37. Als we op die 

                                                           
32 KiZ, §XVI, p.339/340; vgl. ook §2.1 van dit paper. 
33 KiZ, §XVII, p.342/343: “Der Film hat die physische Schockwirkung, welche der Dadaismus 
gleichsam in der moralischen noch verpackt hielt, aus dieser Emballage befreit” (cusivering van 
Benjamin). 
34 Vgl. KiZ §XVIII, p.343/344. 
35 Vgl. KiZ, §XIX, p.346. 
36 FnT, p.24, en 31/32: “Als dieses Geschick ... gibt es nicht.” 
37 FnT, p.19: “Jenes Herausfordern versammelt den Menschen in das Bestellen. Dieses Versammelnde 
konzentriert den Menschen darauf, das Wirkliche als Bestand zu bestellen.” (cursivering van mij). Het 
is vreemd dat Heidegger hier Sammlung en concentratie, die hij positief lijkt te waarderen, met het 
bestellen (dat hij later, op p.33 das Rasende noemt) verbindt. Vgl. SiG p.37: „Das Versammelnde 
durchdringt und durchwest alles. Der Ort, das Versammelnde, holt zu sich ein, verwahrt das 
Eingeholte, aber nicht wie eine abschließende Kapsel, sondern so, daß er das Versammelte 
durchscheint und durchleuchtet und dadurch erst in seinem Wesen entläßt.“ Deze passage versterkt het 



 9

manier naar het wezen van de techniek luisteren, kunnen we de gespannen houding 
van het Bestellen van natuurkrachten achter ons laten en ons vrij in de verlichting van 
het ontborgene bewegen38. Daarbij mogen we echter het gevaar niet uit het oog 
verliezen39; hoe onbewuster immers het gevaar, des te groter de kans dat we eraan 
vervallen. 
 
 Wat betreft de aangedragen oplossingen voor de door hen geconstateerde 
problemen blijkt dat de opvattingen van Benjamin en Heidegger verder uit elkaar 
liggen dan met betrekking tot de onderwerpen van de vorige twee paragrafen. De 
enige overeenkomst die hier nog tussen de twee denkers valt te ontdekken ligt in het 
zoeken naar een nieuw evenwicht in de relatie mens-techniek. Benjamin en Heidegger 
komen echter tot vrijwel tegengestelde oplossingen: Benjamin wil de ontwikkelingen 
in de techniek niet terugdraaien, maar vanuit de bestaande stand van zaken via een 
terloopse, nauwelijks bewuste vorm van gewenning de massa met de nieuwe techniek 
vertrouwd maken. Heidegger zou juist het nieuwe Bestellen van natuurkrachten het 
liefst onmiddellijk de wereld uit willen hebben. Dat kan natuurlijk niet, en hij zegt dan 
ook dat we dat gevaar van het Bestellen (dan maar) goed in de gaten moeten houden, 
om te zorgen dat we er zelf niet aan vervallen. Het alternatief ligt in de 
geconcentreerde (versammelte) aandacht voor het wezen van de techniek, dat ons tot 
het ontbergen van de waarheid zal bewegen.  
 Waar Benjamin dus weinig heil verwacht van het sich sammeln, gaat 
Heidegger juist wel deze kant op. 
 
 
 
2.4 De ideaalsituatie 
 
 In de twee in dit paper behandelde essays hebben Benjamin en Heidegger 
allebei een doel voor ogen, dat echter niet statisch is, het is een ideaalsituatie waarin 
de frictie tussen mens en techniek is weggenomen en een gevoel van opluchting en 
vrijheid binnen die relatie zal heersen, omdat beide partijen zich vrij kunnen bewegen 
in hun interactie met elkaar. 
 
 Benjamin ziet dat mens en techniek (technisch reproduceerbare kunst) elkaar 
nodig hebben. Enerzijds blijkt, dat de schijn van de autonomie van de kunst is 
opgelost, doordat zij in het tijdperk van de technische reproduceerbaarheid definitief 
van haar cultische fundament is losgeraakt40. De kunst is in eerste instantie van de 
techniek en in tweede instantie van (het oordeel van) de massa afhankelijk geworden. 
Anderzijds ziet ook de mens zich uit zijn evenwicht gebracht door de confrontatie met 
onder andere fabrieken (lopende bandwerk) en camera’s die de menselijkheid 
aantasten41. De oorsprong van de nieuwe techniek ligt daar, waar de mens voor het 
eerst afstand van de natuur nam: in het spel. Daar ligt ook het doel, de situatie waarin 
het evenwicht hervonden zal zijn. Het gaat de nieuwe techniek om een samenspel 
                                                                                                                                                                      
vermoeden dat het begrip Versammeln in FnT nauw verbonden is met het hele wezen van de techniek, 
en niet alleen met het Bestellen.  
38 FnT, p.24/25 en 32: “Vor allem anderen so, daß wir das Wesende in der Technik erblicken, statt nur 
auf das Technische zu starren.” (cursivering van mij). 
39 FnT, p.33: “[…] daß wir das Rettende in seinem Wachstum hegen. Dies schließt ein, daß wir 
jederzeit die äußerste Gefahr im Blick behalten.” 
40 KiZ, §IX, p.325: “Indem das Zeitalter ihrer technischen … Schein ihrer Autonomie.” 
41 KiZ, §X (fabrieksarbeiders) en §XI (acteur). 
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tussen natuur (de wereld waar de mens in leeft, waar ook de technische reproductie 
deel van uitmaakt) en mensheid, dat door de film geoefend moet worden.42  

De traditionele kunst vond haar oorsprong in twee polariteiten, schijn en spel, 
die samen de mimesis43 vormden. Benjamin vat de essentie van de kunstvisie, zowel 
van Goethe als uit de oudheid, samen in een citaat (uit Goethes 
Wahlverwandtschaften?): “Weder die Hülle noch der verhüllte Gegenstand ist das 
Schöne, sondern dies ist der Gegenstand in seiner Hülle.” In de mimesis doet men zijn 
“ding” slechts schijnbaar, men speelt het als het ware. De pool van de schijn is in de 
nieuwe kunst bijna verdwenen, ten gunste van die van het spel, het meest in de film.44 

Het is de vraag, of de mens in staat zal zijn om die speelruimte te gebruiken en 
of de techniek haar rol in dat spel zal kunnen spelen. Als dit lukt, hebben we 
Benjamins ideaal bereikt.45 
 

Bij Heidegger komt het woord “spel” nauwelijks voor, eigenlijk alleen als hij 
het heeft over het in het spel komen van de vier oorzaken46 en het samenspel van de 
oorzaken in het Hervorbringen47. Toch betekent dit, dat het begrip van het (samen-) 
spel door het hele Technik-essay heen impliciet een fundamentele rol speelt, 
aangezien het essay grotendeels gaat over de vierde oorzaak, de causa efficiens, door 
Heidegger uitgelegd als degene (mens) die het ding (bijvoorbeeld de offerschaal) in 
zijn wezen te voorschijn en daarmee in het spel brengt.48  

Heidegger ziet net als Benjamin in, dat de schijn in de tegenwoordige tijd, 
tengevolge van het Bestellen, bijna verdwenen is. Daaruit volgt dat een ruimte 
ontstaan is die opgevuld moet worden (hoewel hij dat in het Technik-essay niet zo 
duidelijk formuleert). 

Dat ook Heidegger het spel als de ideaalsituatie beschouwt, blijkt onder andere 
uit de woorden die hij kiest als essentiële begrippen in zijn theorie, bijvoorbeeld 
Herausfordern. De mens daagt in het ontbergen de dingen uit om hun ware wezen te 
laten zien, maar is zelf ook al door het Ge-stell uitgedaagd tot dat ontbergen49; dit 
wederzijds uitgedaagd zijn is kenmerkend voor het spel. Verder zegt Heidegger50: 
“Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, hält sich überall am längsten 
verborgen.” De uitdrukking “zich verborgen houden” doet denken aan het spel van 
verstoppertje, dat de dingen en de mens samen spelen (de mens is ook een Wesendes, 
dus verstopt zichzelf ook). Dit weliswaar gevaarlijke (we lopen het gevaar, in het 
                                                           
42 KiZ, §VI, p.322: “Der Ursprung der zweiten Technik … im Spiel.” en p.322/323: “Der Film dient, 
den Menschen in denjenigen Apperzeptionen und Reaktionen zu üben, die der Umgang mit einer 
Apparatur bedingt, deren Rolle in seinem Leben fast täglich zunimmt. Der Umgang mit dieser 
Apparatur belehrt ihn zugleich, daß die Knechtung in ihrem Dienst erst dann der Befreiung durch sie 
Platz machen wird, wenn die Verfassung der Menschheit sich den neuen Produktivkräften angepaßt 
haben wird, welche die zweite Technik erschlossen hat.“ (cursivering van Benjamin). 
43 In de oudheid (voor het eerst bij Plato) betekende mimesis een nabootsing van de natuur, of een 
representatie van een model uit een andere werkelijkheid, waarbij de representatie een lager 
werkelijkheidsgehalte had dan het model dat eraan ten grondslag lag. Het begrip mimesis is verwant 
aan het biologische begrip van mimicry, dat verwijst naar de vaardigheid van bepaalde dieren om het 
uiterlijk aan te nemen van dieren waar hun vijanden bang voor zijn, om zichzelf te beschermen. Meer 
in het algemeen betekent het een soort van aanpassing, die ten doel heeft, te misleiden of zichzelf te 
beschermen. Vgl. WB, p.144f.; GAF, p.122. 
44 Vgl. KiZ, §XI, noot 10, p.331/332. 
45 Vgl. KiZ, §XIX. 
46 FnT, p.9. 
47 FnT, p.10/11. 
48 FnT, p.9. 
49 Vgl. FnT, p.19. 
50 FnT, p.22. 
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Bestellen te vervallen51) maar toch in essentie vrijblijvende spel zal ons een gevoel 
van verlichting, misschien zelfs verlossing geven: enerzijds is het Geschick niet 
dwangmatig (dus in zekere zin vrijblijvend); daarin ligt immers de wezensvervulling 
van de mens, daar is hij “op zijn plek”, vrij en verlicht52. Anderzijds is het wezen van 
de techniek in de ideaalsituatie een vrije en volwaardige partner in het spel: we 
moeten de techniek niet de baas willen worden door haar ons als instrument voor te 
stellen, maar ons door haar wezen laten motiveren53. Heidegger benadrukt het 
dubbelzinnige karakter van het wezen van de techniek, met enerzijds het gevaar van 
het Bestellen en anderzijds de redding van het Entbergen des Wesens der Wahrheit. 
Deze dubbelzinnigheid is misschien wel terug te voeren op de synesthesie uit onder 
andere de Romantiek: het door een samenspel van prikkels uit verschillende 
zintuiggebieden tot uiting komen van iets “hogers”. Heidegger zelf verwijst, niet 
zonder nostalgie, naar de Zwiesprache, die er in de oudheid tussen het goddelijke en 
het menselijke lot (Geschick) bestond en die een speelser, ontspannener karakter heeft 
dan de ruzie-achtige Zwietracht.54 

 
Hoewel bij Heidegger de idee van het spel wat meer op de achtergrond staat 

dan bij Benjamin, blijkt zij uiteindelijk ook voor Heidegger de ideaalsituatie te zijn 
waar we naar moeten streven, in de zin van een situatie, waarin de spanning tussen 
mens en techniek is weggevallen en de beide partijen op een speelse manier met 
elkaar interageren. Wat betreft het ideale doel, dat ze voor ogen hebben, zijn 
Benjamin en Heidegger het dus grotendeels eens. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
51 FnT, p.26, 32: “Gerade im Ge-stell, das den Menschen in das Bestellen als die vermeintlich einzige 
Weise der Entbergung fortzureißen droht und so den Menschen in die Gefahr der Preisgabe seines 
freien Wesens stößt, [..].“ 
52 FnT, p.24/25: “Immer durchwaltet den Menschen ... Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des 
Gelichteten, d.h. des Entborgenen.” p.25: “Die Freiheit ist das lichtend Verbergende ... auf ihren Weg 
bringt.” 
53 FnT, p.32. 
54 FnT, p.34. Vgl. ook SiG, p.50: “Nicht das Zwiefache als solches, sondern die Zwietracht ist der 
Fluch. Sie trägt aus dem Aufruhr der blinden Wildheit das Geschlecht in die Entzweiung und 
verschlägt es so in die losgelassene Vereinzelung. Also entzweit und zerschlagen vermag das 
“verfallene Geschlecht” von sich aus nicht mehr in den rechten Schlag zu finden. Den rechten Schlag 
aber hat es nur mit jenem Geschlecht, dessen Zwiefaches aus der Zwietracht weg in die Sanftmut einer 
einfältigen Zwiefalt vorauswandert, [...].” 
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3. Conclusie en slot 
 
 Het is gebleken dat Benjamin en Heidegger vooral wat betreft de grote lijnen 
in hun ideeën vrij veel gemeen hebben en dat ze wat betreft de invulling ervan soms 
uiteenlopen. Allereerst merken ze allebei op, dat de nieuwe ontwikkelingen in de 
techniek op een schokkende manier de authenticiteit van dingen aantasten: Heidegger 
legt de oorzaak van dit schokkende bij het Bestellen, dat door de nieuwe techniek 
mogelijk is gemaakt en dat er bijvoorbeeld voor heeft gezorgd dat de Rijn onderdeel 
van een Kraftwerk is geworden, waardoor hij uitgebuit wordt ten gunste van de 
energielevering, terwijl hij vroeger werd gekoesterd, zoals in Hölderlins gedicht. 
Benjamin ziet de technische reproductie als veroorzaker van de schok: ze tast het 
unieke hier en nu van het origineel aan. Als we bijvoorbeeld onze omgeving in een 
film zien, herkennen we hem eerst niet terug als onze vertrouwde omgeving: we raken 
ervan vervreemd, wat nog versterkt wordt door de specifieke optiek die de film 
mogelijk maakt en die voor het menselijke oog (zonder hulpmiddelen) onbereikbaar 
is. 
 Benjamin en Heidegger merken ook de schokkende bedreiging van de 
menselijke waardigheid in het tijdperk van de nieuwe techniek op, maar lopen wat 
betreft de uitleg ervan enigszins uiteen. Benjamin ziet de mens als een gelijkwaardige 
aan de techniek. Beide partijen spelen bij hem een handelende rol in het wel of niet 
vinden van een evenwicht binnen hun relatie. Heidegger splitst de techniek in tweeën: 
enerzijds is er het wezen van de techniek, dat boven de mens staat, en anderzijds de 
techniek als instrument, die functioneert binnen het Bestellen als hulpmiddel van de 
mens. We moeten ons richten op het wezen van de techniek, dat door Heidegger een 
bijna goddelijke rol toegedicht krijgt, maar eerder een onbewogen beweger is dan dat 
het een handelende rol in de wereld speelt zoals Benjamins techniek. 
 Ook in hun waardeoordeel over de shock verschillen Benjamin en Heidegger 
van mening. Benjamin kent de shock een positieve en essentiële rol toe, als datgene 
wat de spanning tussen mens en techniek kan doorbreken, ondanks de risico’s van 
escalatie die eraan verbonden zijn. Heidegger legt de belangrijkste functie juist niet bij 
de shock, maar bij het wezen van de techniek, dat weliswaar tweeslachtig, maar toch 
ook vrij statisch is, als een abstractie die boven ons staat en ons zicht op de weg naar 
het ontbergen van de waarheid en daarmee ons eigen wezen kan geven als we ons 
ervoor openstellen. Daardoor kan de schokkende confrontatie met de techniek (als 
instrument) bij Heidegger slechts een secundaire rol spelen, terwijl ze bij Benjamin 
fundamenteel is. 
 
 Met betrekking tot de verbeelding van de mens merken Benjamin en 
Heidegger allebei de wil van de mens op om zijn verhouding met de techniek te 
beheersen, maar hun meningen lopen hier wat betreft hun waardeoordeel uiteen: 
Heidegger veroordeelt het Bestellen, terwijl Benjamin vindt dat we de nieuwe stand 
van zaken in de verhouding mens-techniek moeten accepteren en juist meer met die 
verhouding vertrouwd moeten raken. 
 
 Zowel Benjamin als Heidegger probeert de problemen tussen mens en 
techniek op te lossen door een nieuw evenwicht te vinden; wat betreft de manier 
waarop ze dit willen doen hebben ze echter vrijwel tegengestelde ideeën. Benjamin 
wil de technische ontwikkelingen niet terugdraaien. Hij wil de mens er meer 
vertrouwd mee maken via een terloopse, nauwelijks bewuste manier van gewenning. 
Heidegger lijkt juist terug te verlangen naar vroeger tijden, waarin akkers nog met de 



 13

hand ingezaaid werden en de Rijn nog een kunstwerk was. Hij pleit voor 
geconcentreerde, bewuste aandacht voor het wezen van de techniek, tegengesteld aan 
Benjamins verstrooiing, dat ons het authentieke ontbergen van de waarheid zal doen 
hervinden. 
 
 Hoewel het de vraag is of je wel kunt zeggen dat Benjamin en Heidegger in 
hun respectievelijke teksten een doel voor ogen hebben, heb ik toch gesteld dat dat zo 
is, zij het dat dat doel niet statisch maar dynamisch is: de ideaalsituatie van het 
samenspel tussen techniek en mens. 
 Het woord ideaalsituatie geeft al aan dat het hier om een doel gaat dat 
vermoedelijk in de verre toekomst ligt, als het ooit al bereikt zal worden. Benjamins 
waarschuwing voor de oorlog in de laatste paragraaf van het Kunstwerk-essay laat 
daar geen illusies over bestaan en ook Heideggers overwegingen met betrekking tot 
het Bestellen doen vermoeden dat Heidegger denkt dat hoogstens een enkeling zijn 
consumptiedrang zal weten los te laten om zich voor het wezen van de techniek open 
te kunnen stellen. Wat dat betreft heeft de praktijk het gelijk van zowel Benjamin als 
Heidegger bewezen, ondanks het feit dat ze op een aantal punten tegengestelde dingen 
zeggen: Benjamins voorspelling over de oorlog is uitgekomen (en nog een keer, op 
microniveau, in Kootwijkerbroek) en het Bestellen is tegenwoordig nog minstens net 
zo populair als in Heideggers tijd. 
 Ondanks de praktische herkenbaarheid van het Bestellen blijkt dat Heidegger 
in het algemeen theoretischer is dan Benjamin. Alleen al de abstractie van het wezen 
van de techniek en de grote rol die het in Die Frage nach der Technik speelt, maakt 
dat Heideggers tekst in grote mate abstract blijft, terwijl Benjamin voortdurend 
teruggrijpt op de praktijk rond de technische reproductie. 
 
 Voor twee zo verschillende filosofen hebben Benjamin en Heidegger toch nog 
veel gemeen. Ik heb geprobeerd ze samen in één model te vangen en hoop dat dat 
enigszins gelukt is, maar tegelijkertijd is het niet mijn bedoeling om hiermee een 
statische situatie te suggereren, net zo min als Benjamin en Heidegger die in het groot 
voor de relatie mens-techniek nastreven. Binnen de grenzen van het zelfopgelegde 
model is mij duidelijk geworden dat ook hier de speelruimte enorm groot is en dat ik 
nog maar een fractie van de overeenkomsten en verschillen tussen Benjamin en 
Heidegger beschreven heb, die uit het Kunstwerk-essay en Die Frage nach der 
Technik af te leiden zijn. 
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